



Conceptualization of the Educational Purpose of Historical Consciousness:
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研究目的 研究方法 研究成果 研究の構造
第
1
期（
1
9
6
1
〜
1
9
6
5
年
）
678
集
歴史意識（歴史的問題意識）の実
態把握
ペーパーテストによる調査方
法
歴史意識の構造
子どもの
歴史意識
の実態把
握
歴
史
意
識
に
着
目
し
た
研
究
期
9集 歴史意識（歴史的問題意識）の実
態把握
ペーパーテストによる調査方
法
歴史意識の構造
10集 歴史意識（歴史的問題意識）の実
態把握
ペーパーテストによる調査方
法・面接での調査方法
歴史意識の構造
11集 体験的側面を重視した歴史意識の
実態把握
ペーパーテストによる調査方
法
歴史意識の構造
12集 歴史意識（歴史的問題意識）の実
態把握
ペーパーテストによる調査方
法
歴史意識の構造
第
2
期
（
1
9
6
6
〜
1
9
7
1
年
）
13集 授業による歴史的・地理的意識・
思考力の変容の把握
ペーパーテストによる調査方
法・授業実験的調査
社会的意識の構造
総合的思
考力の実
態と授業
でのその
変容過程
の把握
総
合
的
思
考
に
着
目
し
た
研
究
期
14集 総合的思考力概念と研究方法の明
確化のための調査方法の探求
授業研究に関する先行研究や
外国文献の分析・授業実験的
調査
総合的思考のフレームワー
ク（社会認識の構造）
15集 総合的思考のフレームワークの抽
出
授業研究に関する先行研究と
西ドイツとアメリカの教育内
容改革の分析
総合的思考のフレームワー
ク（社会認識の構造）
16集 総合的思考の発達を把握するため
の評価方法の確立
フレームワークに関する意見
聴取・授業実験的調査
総合的思考のフレームワー
ク（社会認識の構造）の評
価方法
17集 総合的思考の発達を把握するため
の思考評価スケールの案出
面接質問法 総合的思考のフレームワー
ク（社会認識の構造）の評
価方法
18集 フレームワークに基づいた社会認
識構造の発展の評価
授業実験的調査 総合的思考のフレームワー
ク（社会認識の構造）の評
価方法
第
3
期
（
1
9
7
2
〜
1
9
7
4
年
）
19集 社会科授業の科学的組織化と社会
科の授業＝学習過程の研究を発展
させる社会科教育論の明示
アメリカ新社会科の分析 科学的社会認識を育成する
社会科教育論
科学的社
会認識を
系統的に
育成する
社会科教
育論の解
明
科
学
的
社
会
認
識
に
着
目
し
た
研
究
期
20集 科学的社会認識形成の論理の解明 日本の学習指導要領，教科
書，典型的な授業の分析・新
旧のカリフォルニアプランお
よびウィスコンシンプランの
分析
科学的社会認識を育成する
社会科教育論
21集 科学的社会認識形成の論理の授業
レベルでの検証
現行社会科における評価の高
い教材構成論に基づく授業と
科学的社会認識の育成を図る
教材構成論に基づく授業の分
析
科学的社会認識を育成する
社会科教育論
22集 科学的社会認識形成の論理の授業
レベルでの検証
科学的社会認識の育成を図る
教材構成論に基づく授業の分
析
科学的社会認識を育成する
社会科教育論
表2 日本社会科教育研究会における共同研究の変遷
（『社会科教育論叢』第6・7・8～22集をもとに筆者作成）
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究は，「歴史の発展がわかること」の範疇に属す
る歴史的問題意識を研究対象とするために，高校
生の歴史意識を研究の中核に据えている。この時
期の最終集である第12集において，歴史的思考力
は高校2年生ごろに一定の段階に達し，大学生で
成熟すると結論づける。以上から，この時期の研
究は，歴史意識を心理的側面と体験的側面の両面
から捉え，これまでの先行研究では明らかにされ
ていなかった歴史意識の全貌の解明を図ることで
1950年代の歴史意識研究を補完的に発展させたも
のであったといえよう。
第2期は，総合的思考に着目した研究期であ
る。第13集が歴史意識から総合的思考へと研究対
象が移行する端緒である。第13集では，これまで
のペーパーテストや面接での調査方法を静的な研
究とし，授業における刺戟によって生徒の意識が
いかに変容するかを評価する動的な研究の必要性
とともに，歴史意識のみならず，社会的意識全般
を研究すべきであるという主張がなされ，これま
での研究の見直しが図られる。この研究の見直し
を通して，授業実験的調査という研究方法が取り
入れられ，社会科における総合的思考のフレーム
ワークの考察へと発展し，その概念と研究方法の
明確化が意図される。総合的思考のフレームワー
クは，教育の現代化・科学化の文脈に位置づくア
メリカの科学主義的社会科のカリキュラムに依拠
し，社会諸科学の主概念をスコープとした社会認
識の構造と捉えられる。この研究の進展につれ
て，研究成果は歴史意識の構造から総合的思考の
フレームワーク（社会認識の構造）へと変更され，
その社会認識の構造が授業を通じて子どもに把握
されているのかを評価する評価方法（思考評価ス
ケール）の案出を図る研究へと移行する。第18集
では，社会認識からなるフレームワークの各因子
に着目した小学6年生と中学3年生の社会認識の
構造の比較分析から，授業における社会認識の構
造の変容が考察される。これより，この時期の研
究は，総合的思考力の実態とその授業での変容過
程を把握するものであったと考えられる。
第3期は，科学的社会認識に着目した研究期で
ある。第19集がこの研究期の端緒となっている。
第19集ではこれまでの研究を踏まえ，社会認識把
握の理論の確立から，社会科の教授・学習過程の
研究，社会科授業の科学的組織化へと研究を発展
させるにあたり，社会認識教育論，それに基づく
教材構成論や学習指導論を解明することの必要性
が主張される。そして，アメリカ新社会科のカリ
キュラム分析を通して，科学的社会認識を形成す
る社会認識教育論を解明し，この論理に基づき開
発した授業の実践から科学的社会認識が形成され
ているのかが検証される。この時期の研究は，科
学的社会認識を系統的に育成する社会科教育論を
構築し，授業での検証を通してその精緻化を図る
ものとなっている。
本研究会の共同研究は，当初は1950年代の歴史
意識研究の流れを汲み，子どもの歴史意識の実態
解明に寄与するものであった。しかし，本研究会
では，社会的な思考の構造が社会科教育の前提と
ならなくては生徒の歴史的，社会的意識の実態が
明らかにはならない，望ましい歴史意識の構造は
児童・生徒の発達段階に関わる心理的事実から決
定されるものではないという2点の反省が提起さ
れた23）。本研究会は，これまでの歴史意識研究の
限界性を指摘し，目標としての社会認識の構造＝
総合的思考のフレームワークの構造こそ明確にし
なくてはならないという方向転換をしたのであ
る。この方向転換が研究対象を歴史意識の構造か
ら社会認識の構造へと移行させることとなった。
そして，その社会認識の構造の確定に際して日本
の社会科やアメリカ新社会科の分析から，科学的
社会認識を系統的に育成するための社会科教育論
を解明する社会認識研究へと発展していったので
ある。
以上から，1960年代は，当初1950年代の歴史意
識研究の発展が図られたが，子どもの発達段階か
ら歴史意識の実態把握を図るという研究の限界も
認識されたために教育の現代化・科学化の文脈の
もとで，科学的な社会認識をいかに育成するべき
かという社会認識研究へ転換したと考えられる。
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③1970年代以降の歴史意識研究
1960年代の歴史意識研究から社会認識研究への
転換は以後の時期にも継承されたため，1970年代
以降，歴史意識研究は停滞する。藤井千之助の『歴
史意識の理論的・実証的研究』（1985年）がこの
時期に刊行された歴史意識研究に関する著書とし
て注目されるが，その調査研究は20年に及ぶ縦断
的研究で，1970年代以前の調査も多く含まれるた
め，1970年代以降の歴史意識研究の代表事例とは
いえない。とはいえ，1970年代以降の歴史意識研
究において斉藤の研究と並んで引用され、日本の
歴史意識研究の到達点とも称される重要な文献で
ある。
この時期には代表事例となる研究がないので，
全体を概括する形で歴史意識研究をみていく。
1970年代以降，社会認識研究が社会科教育学研究
の主流となる中で，歴史教育学研究においても歴
史認識を研究対象とする研究が増大する24）。1980
年代に有馬毅一郎は，戦前と戦後の歴史意識を含
めた道徳・宗教・生活・社会に関する多岐に亘る
社会認識（意識）の発達研究の成果を総括し，当
時の段階での研究の到達点を明らかにすることを
試みている25）。有馬の研究が社会認識（意識）の
発達研究となっていることから，木全の研究と同
じく，社会認識と歴史認識，社会意識と歴史意識
が区別されておらず，社会認識（歴史認識）の発
達論の系譜に社会意識（歴史意識）が位置づけら
れており，社会意識（歴史意識）が社会認識（歴
史認識）に包摂されていた当時の研究状況を示し
ていると考えられる。
この状況の中で，1980年代に古川清行が歴史意
識に着目して，従来の歴史意識研究を総括し，「歴
史意識の概念規定，歴史意識を構成する内容につ
いてはまだ定説がないように思われる。結局は，
歴史教育の目標との関連で歴史意識が正しく位置
づけられていくこと，さらにこれからの研究に
よって，その歴史意識の内容が実践的にまた具体
的に明確化されていくことが必要だというのが現
状なのだといえる。」26）と整理した。古川は歴史
教育の目標を「ア．変化への認識を育てること，
イ．歴史の進展における人間の役割への認識を深
めること，ウ．集団の一員としての連帯感を高め
ること，エ．意志決定の力を高め，参加意欲を高
めること」27）とする。そして，歴史意識の内容の
中核には「変化への認識」とそれへの到達あるい
はその認識の充実，深化を促すものとしての「歴
史へのアプローチの態度，能力」が位置づくとし
ており28），歴史教育の目標と歴史意識を関連づけ
ることの重要性を論じている点で非常に興味深
い。
しかし，古川自身の研究でも歴史意識を育成す
るための手立てを仮説的に示してはいるが，その
手法は1950年代と同様の統計的手法と事例的手法
であり，従来の歴史意識研究の課題に応えるもの
ではなかった。歴史意識の概念規定を行い，歴史
教育の目標と歴史意識を関連づけるという古川の
重要な提言はその後の歴史意識研究において果た
されることはなく，現在に至っている。そのため，
歴史意識は曖昧な概念のまま研究者各自の解釈に
応じて使用され，その意味が問われることはな
く，歴史意識を正面から扱う研究はわずかに散見
されるにとどまる。その中で戸田善治が実施した
歴史意識調査は，歴史の学習内容への興味・関
心，人間社会の発展に関する解釈，歴史を動かす
要因，歴史を学ぶ目的等，従来の歴史意識研究と
同様の質問項目からなる実態調査であるにもかか
わらず，小学生と中・高校生の意識の相違は子ど
もの発達段階ではなく，歴史の内容編成や学習の
実態からきているという仮説を提示している点
で，新たな知見をもたらしており，注目に値する
が，これは仮説の域を出ていない29）。その他の研
究30）は斉藤や藤井らの歴史意識研究の延長線上に
位置づき，これらの研究で明らかにされた歴史意
識の層構造が自らの授業実践において育成できて
いるのかを実証的に分析するものであり，新しい
視点からの研究ではないため，従来の歴史意識研
究の課題に応える研究とはなっていない。
1970年代以降の歴史意識研究をみても，歴史教
育固有の目的である歴史意識の概念規定や内容と
方法の両面からの歴史教育のあり方の考察はなさ
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れていないことが分かる。
以上，従来の歴史意識研究を概観してきた。戦
前では唯一無二の歴史意識の育成，1950年代では
子どもの発達段階の実態の解明，1960年代では科
学的な社会認識の育成，1970年代ではこれまでの
歴史意識研究の総括やその延長線上での研究の実
施といった形で多様な歴史意識研究が展開されて
きた。しかし，いずれの研究においても歴史意識
の概念規定や歴史教育のあり方が問われることは
なく，社会科教育学研究に対して十分な役割を担
うことはなかったのである。
Ⅲ．新しい歴史意識研究の提案
前章では，従来の歴史意識研究が歴史意識研究
に課せられた歴史教育における本来の使命を果た
せなかったためにその存在意義を示すことができ
ず，その使命を社会認識研究に譲ってきたことを
みてきた。本章では，従来の歴史意識研究の課題
を明らかにすることで，なぜ歴史意識研究は社会
科教育学研究の発展に寄与できず，社会認識研究
にその使命を譲ることになったのかを考察し，そ
の課題を克服する新しい歴史意識研究を提案す
る。
⑴ 従来の歴史意識研究の課題
これまでの考察から，従来の歴史意識研究の4
点の課題が導き出される。第1は，戦前の歴史意
識研究において歴史意識は究極絶対的な教育目的
概念として捉えられていた点である。道徳的規範
的目的である正しい日本人という概念が戦前の歴
史教育において育成が図られた歴史意識で，この
絶対的な歴史教育の目的としての正しい日本人は
固定的な教育目的概念であった。戦前の歴史教育
では，歴史意識が固定的な教育目的概念とされた
ことで，育成する子ども像をも固定化し，修身的
な教育へとその性格を変質してしまったのであ
る。
第2は，戦後の歴史意識研究において歴史意識
が発達心理学上の方法手段概念として捉えられて
いた点である31）。1950・1960年代の歴史意識研究
において歴史意識は層構造的に発展するとされ，
その発展はどの学年段階において可能であるのか
を明らかにするという子どもの発達段階の解明が
研究の目的として設定された。本来の歴史意識研
究に課せられた使命は，歴史教育固有の目的であ
る歴史意識をどのように育成するのかを明らかに
することであったが，子どもの発達段階を解明す
ることが研究目的とされたことで，歴史意識は教
育目的概念ではなく，研究の手法として発達段階
を解明するための方法手段概念となったのであ
る。
第3は，歴史意識が方法手段概念となったこと
で，歴史意識の構造が解明されることはなく，子
どもの内で形成される曖昧な概念となった点であ
る。現在，歴史意識は歴史教育に関する先行研究
において，それぞれの研究の文脈で多義的に解釈
されている32）。そのため，歴史意識を育成する歴
史教育とはどのようなものかを問いただす本質的
な歴史教育学研究が停滞しているのである。
第4は，歴史意識を育成する歴史教育が問われ
ないことで，歴史教育固有の目的が考察されなく
なった点である。1960年代に，歴史意識の構造を
解明する研究から社会認識の構造を解明する研究
へと移行して以後，歴史意識は研究対象から外さ
れ，科学的社会認識が研究対象となり，歴史教育
固有の目的に関する議論がなされないまま現在に
至っているのである。
これら4点の課題から，従来の歴史意識研究は
歴史教育とは何か，どのような歴史教育をなすべ
きかといった考察に対し，有益な示唆を具体的に
提示することができなかったのである。これこそ
が従来の歴史意識研究がその本来の研究目的を果
たせず，社会科教育学研究の発展に十分寄与しえ
なかった理由であろう。一方，社会認識研究は歴
史教育固有の目的ではないにせよ，科学的な社会
認識の形成を社会科教育固有の目標とし，その実
現を社会科授業において実証的に検証すること
で，その存在意義を明示することができた。これ
が，歴史意識研究という歴史教育固有の研究か
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ら，社会認識（歴史認識）研究という社会科教育
学の枠組みでの研究へと方向転換した理由であろ
う。
⑵ 新しい歴史意識研究－新しい教育目的概念と
しての歴史意識
1960年代後半以降，歴史教育は歴史意識研究と
いう歴史教育固有の研究では社会科教育学研究の
発展に寄与しえず，社会認識（歴史認識）という
観点から社会科教育学研究の一領域としての研究
を進展させてきた。しかし，前節で提示した従来
の歴史意識研究の課題を克服する新しい歴史意識
研究を提案することができれば，新しい歴史意識
研究は歴史教育固有の研究として社会科教育学研
究の発展に寄与することができるであろう。
それでは，どうすればそうした新しい歴史意識
研究は可能となるのであろうか？この問いへの回
答は，従来の歴史意識研究に関するこれまでの考
察から導くことができよう。戦前と戦後の歴史意
識研究はそれぞれ課題を抱えていた。戦前の歴史
意識研究は歴史意識を固定的な教育目的概念，戦
後の歴史意識研究は方法手段概念として捉えてい
た。歴史意識が歴史教育固有の目的である以上，
歴史意識研究においては歴史意識を教育目的概念
として捉えなくてはならない。しかし，歴史意識
を教育目的概念とした戦前の歴史意識研究はその
歴史意識を固定的に捉えているために，結果とし
て歴史教育のあり方を1つの方向性へと集約して
しまい，歴史教育学研究の発展を閉ざしてしまっ
た。一方，戦後の歴史意識研究においては，歴史
意識を方法手段概念としたことが決定的な研究方
法上の瑕疵であり，歴史意識研究を社会認識研究
へと方向転換させてしまうことになった。
これら従来の歴史意識研究の課題から，古川が
かつて提言したように，歴史意識を明確に構造化
し，その歴史意識を教育目的概念として概念規定
することが重要であるといえる。この教育目的概
念としての歴史意識は戦前のような道徳的な理念
ではなく，科学的にその諸側面を捉えた概念であ
り，その育成のために多様な歴史教育の可能性が
想定され，1つの方向性に集約されるものではあ
りえない。この新しい教育目的概念としての歴史
意識を追求する歴史意識研究が，歴史教育学研究
固有の観点から社会科教育学研究の発展を可能に
する鍵となるのではないであろうか。
Ⅳ．総 括
本稿では，従来の歴史意識研究を総括し，その
課題を考察することで，新しい教育目的概念とし
ての歴史意識研究を提案した。
1960年代の日本社会科教育研究会における社会
認識研究は，科学的な社会認識とは何かを問い，
その系統的育成の論理を追求し，社会科教育論を
確立することで，社会科教育学研究の学問として
の確固たる地位の確立を保証し，現在の社会科教
育学研究の発展の礎となった。その一方で，歴史
意識研究に基づく歴史教育学研究固有の発展は閉
ざされることとなった。本研究会における社会認
識の側面に限定して社会科教育の理論と方法を確
立するという研究は，2000年代前後から社会認識
と市民的資質の統一的育成に向けて多様な社会科
教育論が提起されることで33），社会科教育学研究
の分岐発展をもたらすことにもなった。1960年代
の日本社会科教育研究会の共同研究は，日本の社
会科教育学研究の1960年代後半と2000年代前後と
いう2つの分岐点を形作ったといえよう。
歴史意識研究を再考することは，1960年代後半
という第1の分岐点に立ち返り，歴史教育学研究
固有の研究を考察することを意味する。今野日出
晴は佐藤正幸を引用し，「「歴史教授法とは」「歴
史意識の研究」なのであり，「歴史の見方・考え
方」を育てるためにはどうすればよいかという論
点は現在においてこそ，重要な主題になるであろ
う。むしろ，こうしたところに関心が向かない点
に，現在の社会科教育の課題があるとも考えられ
る。」と述べている34）。しかし，こうした問題提
起はされたとしても，歴史意識研究が具体的に再
考されることがないまま現在に至っている。歴史
意識研究を再考することで，2000年代前後という
歴史意識の教育目的概念化に向けての考察 51
第2の分岐点を踏まえた更なる新しい分岐の方向
性を示すことができるのではないであろうか。
本稿では，新しい教育目的概念としての歴史意
識を追求する歴史意識研究の重要性を主張するこ
とを論点としたために，どうすれば歴史意識を教
育目的概念化できるのかを論じるには至らなかっ
た。この考察が今後の重要な課題といえよう。
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